SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 200/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Ka$Saka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost” stazovatel'a |||
I . . ost(pencho
advokatom Mgr. Stanislavom Hutnanom, Kominarska 2, 4, Bratislava, vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobdd aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Isp.zn. 11 C 230/2010 z20. januara 2016, rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 Co 285/2016 z24. maja 2017 auznesenim NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 137/2018 z 22. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | |G 0o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. februara

2020 (doplnena podanim doru¢enym ustavnému sudu 17. marca 2020, pozn.) dorucena

ustavnd staznost stazovatela [N NN
I ((:alcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava [ (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 C 230/2010
z 20. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*), rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 285/2016 z 24. mgja 2017 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Cdo 137/2018 z 22. oktobra 2019 [(d’alej len ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®), spolu aj ako ,,0znac¢ené rozhodnutia v§eobecnych sudov*].

2. Zustavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol stranou sporu v procesnom
postaveni Zzalovaného v 2. rade vkonani vedenom okresnym siudom pod sp. zn.

11 C 230/2010 o zruSenie spoluvlastnictva (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

3. Stazovatel' v ustavnej staZnosti poukazuje na priebeh napadnutého konania
a namieta, ze oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov st nespravodlivé, porusujuce
Iudské prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia. V tomto kontexte st'azovatel uvadza:
,,... podla pravoplatného UZNESENIA Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 10C 211/2012-64
zo dna 16.1.2014 mal sud v tomto konani rozhodnut o poruseni predkupného prava voci
odporcovi R j¢/ o konanie ¢. 11C 230/2010 o zruSenie spoluviastnictva bol povinny
sud prerusit. Okresny sud porusil ludské prava ak konal a rozhodol vec zrusenie

spoluvlastnictva, lebo vec sa dala rozdelit medzi spoluvlastnikov, dedicia si v konani
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C. 11C 230/2010 wuplatnili prednostné pravo dedicov k veci, sud konal v konani
¢. 11C 230/2010 a nevyckal rozhodnutie sudu v konani 10C 211/2012 o poruseni
predkupného prava a naviac k tomu doslo zavadzajucim postupom zalobcu || R
k poruseniu zdakonov, I.stupiiovy sud dna 24.05.2017 konal a rozhodol ¢im porusil ludské
prava, ucastnika || KGR o) sa ospravedinil, ochorel na chripku, lekar mu
nariadil karanténu a domace liecenie, || N GGG jc /6chodca, bol by mal PN-ku,

nemohol pred sudom konat a predniest zaverecnu rec. *

4. Stazovatel' v doplneni Ustavnej staznosti uz prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu namieta, ze z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu nie je vObec
zrejmé, aké boli dovody, pre ktoré najvyssi sid neprihliadol na namietky a procesnu
obranu st'aZovatel'a spocivajucu v poruSeni predkupného prava vo vztahu k nemu a jeho
bratovi || I (2lovanému v 1. rade, pozn.). V tomto kontexte
staZzovatel’ namieta nepreskimatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sidu a uvadza:
... Sudy pochybili, ak prikazali predmetny pozemok, ktory predstavoval zdedeny majetok
Stazovatel'a po jeho predchodcoch, do vylucného viastnictva Zalobcu, nakolko tento nemd
a nikdy nemal k pozemku Ziadny relevantny vztah, pricom tento pozemok mal v umysle
nadobudnut’ do vlastnictva s jasnym cielom, a sice, za zlomok skutocnej hodnoty pozemku...
... Je zrejmé, Ze za aktivnej sucinnosti ostatnych spoluvlastnikov, Zalobca nerespektoval
predkupné pravo Stazovatela, predkupné prdavo pomikol vyzvou dia 16.11.2010 len SPF...

Uvedené konanie ostatnych spoluviastnikov spolu so zalobcom vykazuje znaky
Spekulativneho konania, ktoré nemoze pozivat pravnu ochranu...

5. Vrovine namietaného porusenia prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
stazovatel’ poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 386/2012 z 27. augusta
2014, na zaklade ktorého je nevyhnutné na st'aZzovatel'a aj Zalovaného v 1. rade hl'adiet’ ako
na spoluvlastnikov pozemku, ktori st vo vztahu k nehnutelnosti nositelmi predkupného
prava, a teda ako osoby opravnené z hmotného prava, o ktoré v konani i§lo. Podl'a nazoru
stazovatela je preto zrejmé, Ze zalobca a ostatni spoluvlastnici mali a museli vediet, Ze
stazovatel azalovany v 1. rade su opravneni zhmotného pradva aze si nositeImi
predkupného prava. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza, ze rozsudok najvysSieho sudu

sp. zn. 6 Cdo 386/2012 z 27. augusta 2014 bol predmetom aj podaného dovolania.
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6. Stazovatel namieta, ze vSeobecné sudy v jeho pripade poskytli ochranu

Spekulativnemu konaniu Zalobcu, a to prili§ formalistickym vykladom pravnych noriem.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud vo veci samej

nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti || G s )/ ovvje
2. Zdkladné prava || N podl« ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni

s ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatku k Dohovoru, Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky spis. zn. 8Cdo/137/2019 zo dna 22.10.2019 a Uznesenim
(spravne rozsudkom, pozn.) Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. mdja 2017, sp. zn.
4Co0/285/2016-625 porusené boli.

3. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.: 8Cdo/137/2019 zo dna
22.10.2019 sa zrusuje v celom rozsahu.

4. Uznesenie (sprdavne rozsudok, pozn.) Krajského sudu v Bratislave zo dna
24.05.2017, sp. zn. 4 Co/285/2016-625 sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia
na dalsie konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ Stazovatelovi financné zadostucinenie
v sume 20.000 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. NG ;. izqvaji trovy konania/pravneho zastiupenia vo vyske
450,29 EUR...

8. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého

rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

II.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

12. Podl'a § 55 pism. a) zidkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli

splnené.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tUstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podla stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

16. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

17. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



19. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

20. Podrla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zadkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Ustavny sid pred posudenim veci poukazuje na skutoGnost, Ze uznesenim
sp. zn. 1. US 736/2017 z 5. decembra 2017 odmietol tstavnu staznost’ stazovatel’a a jeho
brata || (7 :2l0vaného v 1. rade v konani pred vieobecnymi sidmi,
pozn.), ktorou namietali poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 2 a 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
postupom a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11 C 230/2010 z 20. janudra 2016
a postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 285/2016 z 24. maja 2017, a to ako

oneskorene podand.

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €L. 1 ods. 1 tstavy, prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPa ¢l 1

dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom okresného sidu

22. Tak, ako to vyplyva zbodu 21 tohto uznesenia, Ustavny sid o namietanom
poruseni stazovatelom oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu uz

rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. III. US 736/2017.



23. Na zéklade uvedeného ustavny sud v sulade s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude odmietol Ustavnu st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) ako
nepripustnu, pretoze sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sid predtym rozhodol, pricom neslo
o situdciu, ze by sa v konani vedenom pod sp. zn. III. US 736/2017 rozhodovalo len

o podmienkach konania, ktoré by v d’alSom navrhu uz boli splnené.

II1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vspojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu

24. Opierajuc sa o citovany § 124 zdkona o Gstavnom sude, ustavny sud konstatuje,
ze lehotu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu povazoval za zachovanu, a to
napriek skuto¢nosti, Ze predmetom konania pred Ustavnym sidom uz bolo namietané
porusSenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského stidu, avSak v stlade s § 55
pism. a) zdkona o ustavnom sude nejde v tomto pripade o nepripustnost’ Uistavnej st’aznosti,
ked’ze v konani vedenom pod sp. zn. III. US 736/2017 bola ustavna staznost’ odmietnuta
pre nesplnenie podmienky, a to jej podania v zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehote,

ktord bola nasledne pod vplyvom podané¢ho dovolania splnena.

25. 'V uvode posudenia tejto cCasti Ustavnej staznosti povazuje uUstavny sud
za potrebné uviest’, ze z jej obsahu vyplyva, ze stazovatel' svoju st'aznostnli argumentaciu
vedie primarne vo vztahu k dovolaciemu konaniu a napadnutému uzneseniu najvyssSieho
sudu. Stazovatel vo vztahu k porusSeniu oznaCenych prav napadnutym rozsudkom
krajského stdu neuvadza Ziadnu konkrétnu argumentaciu. Ustavnd staznost obsahuje
v nosnej argumentacnej linii len namietky vzt'ahujuce sa na rozhodovanie najvyssieho sudu.
Stazovatel’ iba vo vSeobecnej rovine v bodoch 6 a 13 ustavnej st'aznosti vytyka krajskému
sudu, ze neprihliadol na skutocnost’, Ze boli porusené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
o lehote na uplatnenie predkupného prava s poukazom na skutoCnost, Ze formalistickym

vykladom pravnych noriem krajsky stid poskytol ochranu $pekulativnemu konaniu zalobcu.

26. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud nezisti relevantna suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ istavnej st'aznosti a tuto

odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 300/06).

27. V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami stazovatela Ustavny sud konstatuje, Ze
stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, v Ustavnej st'aznosti vo vztahu
ku krajskému sudu dostato¢ne konkrétnym spdsobom neozrejmil vzt'ah medzi napadnutym
rozsudkom tohto sidu a poruSenim nim oznacenych prav, kedZze nemd ani ambiciu
raciondlne polemizovat’ so zdsadnymi ndzormi krajského studu, ktoré ho viedli k potvrdeniu
napadnutého rozsudku okresného suadu. Stazovatelovi sa tak touto vSeobecnou
argumentaciou nepodarilo preukazat’ pri¢inna stvislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského stdu a nim oznadenymi pravami, ktorych porusenie namieta. Ustavny sud v tejto
suvislosti uvadza, ze koreldtom prava ucastnika konania na primerant reakciu zo strany
organu verejnej moci (Ustavny siud nevynimajuc) je aj jeho procesna povinnost’ uvadzat
dostato¢ne konkretizované ndvrhy, pretoze primeranost’ postupu orgdnu verejnej moci je

mozné posudzovat’ iba vo vztahu k ur€itému Specifickému tvrdeniu Gc¢astnika konania.

28. Vo vztahu kstazovatelovmu argumentu o poruseni zakonnej Ilehoty
na uplatnenie zakonného predkupného prava povazuje tUstavny sud obozndmenim sa
s napadnutym rozsudkom krajského sudu za preukézané, ze tento sa v bodoch 34 a 35 tohto
rozsudku podrobne vysporiadal s ndmietkou o poruSeni predkupného prava vo vztahu
k stazovatelovi. Ustavny sud povazuje uvedené namietky stazovatel'a za pravne irelevantné
a zaroven bez akéhokol'vek ustavnopravneho rozmeru, vzhl'adom na argumentaciu

krajského stidu, ktort nie je potrebné citovat), lebo je stazovatel'ovi zndma.



29. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavni staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

30. V rovine stazovatelovej argumentacie, v ktorej poukazuje na poruSenie
v ustavnej staznosti oznacenych prav, v dosledku skutocnosti, ze ,,sud dna 24.05.2017

konal a rozhodol &m porusil lTudské prava, ucastnika |G o sq

ospravedinil, ochorel na chripku, lekar mu nariadil karanténu a domdce liecenie,
B : (ochodca, bol by mal PN-ku, nemohol pred sidom konat a predniest
zaverecnu rec¢“, Ustavny sud konstatuje, ze podla konStantnej judikatary ustavného stdu
(napr. 1. US 56/98) Gistavnii staznost’ nemodze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta poruSenie zakladnych prav alebo slobod inych o0s6b, nie svojich.
V posudzovanom pripade stazovatel namieta taky postup krajského sudu, v ramci ktorého
bezprostredne nerozhodoval o pradvach ani povinnostiach stazovatela, ale o pravach
a povinnostiach zalovaného v 1. Rade, a preto je ustavnu staZnost’ v tejto Casti potrebné
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zakona o ustavnom sude ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

III.3 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €. 1 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu

31. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu povazuje ustavny sud za preukazane,
ze dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal len Zalovany v 1. rade
(bod 3 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pozn.). VSeobecné¢ sudy v pripade
stazovatela rozhodovali onavrhu nazruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
k nehnutelnosti. Vzhladom na skuto¢nost, ze zmyslom =zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva je nové konStituovanie hmotnopravnych vztahov, ktoré sa odvodzuju
od spolo¢nej veci, a vyporiadanie doterajSich vztahov, rozhodnutie v§eobecného sudu musi
celkovo vyriesit’ doteraz existujuci spoluvlastnicky vztah. Z povahy konania o navrhu
na zrusenie podielového spoluvlastnictva a na vykonanie jeho vyporiadania niektorym

zo sposobov uvedenych v § 142 Obcianskeho zakonnika tak vyplyva, Ze na strane zalobcov
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¢1 Zalovanych musia byt uvedeni vZdy vSetci podielovi spoluvlastnici a zZe predmetom

konania je vzdy celé vec.

32. Podla § 77 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spolocenstvo,
v ktorom ide o také spolocné prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat
na kazdého, kto vystupuje ako zalobca alebo zalovany; procesny ukon jedného z nich plati

1 pre ostatnych.

33. Vzhladom na skuto¢nost, Ze stazovatel ajeho brat |G
(zalovany v 1. rade v konani pred vSeobecnymi sudmi, pozn.) vystupovali v napadnutom
konani v postaveni nerozlu¢ného spolocenstva, kde procesny ukon jedného z nich plati aj
pre druhého, ustavny std pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvyssieho studu,
aj ked’ dovolanie podal len Zalovany v 1. rade, a nie aj st'azovatel’ a tato skuto¢nost’ bola pre
ustavny sud rozhodujuca aj pre posudenie zachovania lehoty na podanie ustavnej st'aznosti
aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu tak, ako to je uvedené v bode 25

tohto uznesenia.

34. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel’a, ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého otazka
posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri v zéisade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvySSicho sudu,
nie do pravomoci ustavného stdu. Z rozdelenia sidnej moci v tstave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny std nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest’ k zadveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatelov (m. m. II. US 324/2010). Uvedené zaroveti nevyluéuje, Ze Gistavne konformné
posudenie vlastnej pravomoci najvy$sim sidom je nasledne ustavnym sidom

preskiimatel'né v konani o ustavnej st'aznosti.
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35. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouZivanie nemdZzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho studu pre Tudské prava z 28. 10. 1998).

36. Dovolanie bolo odovodnené dovolacimi dovodmi zakotvenymi v § 420 pism. f)
a§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ustavny sud konstatuje, Z¢ z uznesenia najvyssicho sudu
povazuje za preukdzané, Ze v kontexte pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
bolo dovolanie oddvodnené skutoCnostami vztahujicimi sa vyluéne na Zalovaného
v 1. rade a tieto namietky si predmetom konania vedeného na uUstavnom sude pod

sp. zn. Rvp 283/2020 na zaklade ftstavnej staznosti podanej bratom stazovatela

I (zalovanym v 1. rade, pozn.).

37. V kontexte pripustnosti podané¢ho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravne] otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ustavny sud ozrejmuje, ze jeho ulohou
bolo zistit, ¢i pravny néazor, na zaklade ktoré¢ho najvyssi sud odmietol dovolanie podané
vzmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, bol najvy$§im sudom aplikovany ustavne
akceptovate'nym spdsobom v stilade s namietanym porusenim oznacenych ¢lankov tUstavy,

dohovoru a dodatkového protokolu.

38. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba

tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

39. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’

tohto pravneho posudenia.
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40. Ustavny sid konstatuje, Ze pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost
dovolania z § 421 CSP, je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, pretoze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli,
konkretizuje a naleZite doloZi, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo od vyrieSenia
oznacenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje predmetné ustanovenie.
V tejto suvislosti najvyssi sid v bode 18 napadnutého uznesenia uvadza, ze: ,,... Treba
zdoraznit, zZe ulohou dovolacieho sudu nie je vymedzit pravnu otazku, pri rieseni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, zakonodarca tuto

‘

povinnost uklada dovolatelovi. *

41. Ustavny sad v tomto kontexte upriamuje pozornost na skutoGnost, e
z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu vyplyva, Ze v dovolani boli
namietané viaceré nespravnosti vo vztahu ku krajskému stdu, kritika spravnosti jeho
pravnych tvah a zaverov, avSak ni¢im nebolo vysvetlené, rieSenim ktorej pravnej otdzky by
mala byt’ zaloZena pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. pism. a) CSP. V tomto kontexte
najvyssi sud uviedol, Ze nemohol na podklade nevymedzenej pravnej otdzky uskutocnit
meritorny dovolaci prieskum a prijat’ zavery k prdvnemu postdeniu veci krajskym sudom,

v dosledku coho odmietol dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP.

42. Ustavny sud po dokladnom preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho stidu
konStatuje, ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala jeho svojvolny postup
pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zdkone. Podl’a nazoru tstavného sudu najvyssi

sud ustavne akceptovateI'nym spdsobom vyvratil uplatneny dovolaci dévod.

43. Pravny nézor najvysSieho sudu nemozno povazovat za arbitrarny, svojvolny
a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujicich postup sudu v dovolacom konani, ktory by popieral ich

ucel a zmysel.

44, Ked’Ze v danom pripade bolo jednoznacne preukazané, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym porusenim zakladného prava

stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy ani
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prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid ustavnu
staznost’ odmietol aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

II1.4 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozsudkom krajského siidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

45. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné
uviest, ze stazovatel namietal poruSenie tychto prav v spojeni alebo v nadviznosti
na namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ked’Ze tstavny sud
dospel k zdveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tohto oznaéeného prava. Ustavny
sud preto aj tato Cast’ Gstavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

46. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody podla tstavy
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. mgja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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